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Flutlicht wird ein
Fall fuir die Justiz

ihre Rechte erneut ,,massiv beschnitten* Seite 4-5

. Projektgegner sehen

RM Q1ARN20072.
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An einen Haushalt.
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i o INNSBRUCK | ' Das Driiberfahren
i P geht munter weiter
a Au'sgabe 32 ‘ Wiren die Anrainer des
- Mittwoch, 5. August 2015 . Sportplatzes Reichenau nicht
Gesamtauflage 276.737 schon am Rande der Ver-
i zweiflung, konnte man das
E.-Bodem-tG)aSSE T A s S Genehmigungsverfahren fiir
iolzgslyzr}sszrg; KOMME NTAR den neuen Flutlicht-Sportplatz
eL. g
ot B S Sl - glatt als Kabarett betrachten.

| Seit Monaten kdmpft eine Biir-
gerinitiative gegen den Bau der

| Flutlichtanlage (und nur gegen

‘ diese) an. Dennoch findet es

| die Behorde bis zum letzten

| Abdruck nicht der Miihe wert, ~

ein lichttechnisches Gutach-

ten einzufordern. SchlieRlich

wird ein solches Gutachten

’ Jfreiwillig” vom Bauwerber IIG

| eingebracht und fallt nattirlich

‘ —wer zahlt, schafft an - positiv
aus. Idealerweise liegt das Gut-
achten aber erst so spit vor,
(Zufall?) dass die Projektgegner

‘ nicht mehr ausreichend Zeit

| haben, um vor der Bauver-

| handlung ein Gegengutachten

| erstellen zu lassen. Wenn das
die ,,neue Biirgerbeteiligung"

‘ der Stadt Innsbruck ist, dann

‘ gute Nacht.

1224453
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Flutlichtgegner orter

Anrainer hat. Ein Gutachten,

Bauverhandlung: Klage droht

auch bei der bevorste-
henden Bauverhand-
lung ,,grobe Verfah-

rensfehler”,

(gstr). Heute (Mittwoch) fin-
det die Bauverhandlung iiber
den Neubau des Sportplatzes
Reichenau statt. Um 14.00 Uhr
wird im Plenarsaal des Inns-
brucker Rathauses verhandelt.
Etwa 300 Parteienvertreter sind
dazu geladen. Doch bereits im
Vorfeld der Bauverhandlung
gibt es wieder Streit. Grund:
eine kurzfristige, aber gravie-
rende Veranderung des Aktes.
Denn am 28. Juli (siehe Bild)
wurde dem Akt ein iiber 100
Seiten starkes lichttechnisches
Gutachten beigelegt, welches
im Auftrag der IIG untermau-
ern soll, dass die geplante
sechsmastige Flutlichtanlage
keinerlei Auswirkungen auf die

von dem die meisten Parteien
nur iiber Umwege Kenntnis er-
halten haben.

Vertagung ,,unmdglich”

Der Anwalt einiger Projektgeg-
ner hat daraufhin einen Antrag
auf Verschiebung der Bauver-
handlung um mindestens zwei

i ,Den Projektgegnern wird

i eine Frist eingerdumt, um

i ein etwaiges Gegengutach-

i ten einzubringen.”

i STR GERHARD FRITZ (GRUNE)

Monate eingebracht. Diesen
Zeitraum wiirden die Projekt-
gegner ndmlich brauchen,
um addquat — also mit einem
(aus eigener Tasche bezahlten)
Gegengutachten - auf dieses
Schriftstiick zu reagieren. Die-
se Verschiebung wurde abge-
lehnt. ,Es ist unmoglich, eine
Verhandlung mit 300 Parteien

Gegisirat Inpe
g eingelengt am b"’o,f. ;

28, Juli 205

Am 28, Juli langte das Lichtgut-
achten im Stadtmagistrat ein.
»Zu spit’, sagen Projektgegner.

zu  verschieben”,
kurze ,Rechtfertigung” des
politisch ~ Verantwortlichen,
StR Gerhard Fritz. Der griine
Planungsstadtrat  verspricht
jedoch, dass man den Projekt-
gegnern genug Zeit einrdumen
wird, um ein Gegengutachten

; ; e SR
Erneut gibt es heftige Kritik am ,Driiberfahren” der Stadt, die
schon einmal einen Riiffel fiir einen illegalen Baubescheid erhielt.

lautet die

einzubringen. Fir Projektgeg-
ner Leo Pertl und dessen An-
walt ist dies ,,ein grober Verfah-
rensfehler®, der im Falle eines
positiven Baubescheides dazu
fiihren wird, dass der Bescheid
erfolgreich angefochten wer-
den kann. ,Wir behalten uns
alle rechtlichen Schritte vor!*,

betont Pertl. Gleichzeitig hat
Pertl vergangene Woche eine
Amtshaftungsklage iiber etwa
4.000 Euro gegen die Stadt
eingebracht. Dieser Anspruch
resultiert aus der illegalen ur-
spriinglichen Baubewilligung
und soll die angefallenen An-

waltskosten decken. 1433836



